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AIŠKINAMASIS RAŠTAS
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 198, 199, 238, 279, 283 STRAIPSNIŲ PAPILDYMO IR KODEKSO PAPILDYMO 1991 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO
1. Projekto rengimą paskatinusios priežastys, pirminiai jo siūlytojai ir asmenys, dalyvavę rengiant ar tobulinant projektą
Piliečių nepakantumas korupcijai, aktyvus dalyvavimas atskleidžiant korupcinio pobūdžio nusikalstamas veikas ir nagrinėjant baudžiamąsias bylas dėl jų padarymo yra būtina sąlyga sėkmingai kovai su korupcija. Valstybės, siekdamos mažinti korupcijos paplitimą, daug dėmesio ir lėšų skiria piliečių sąmoningumo ugdymui ir antikorupciniam švietimui. Tačiau, kaip parodė „Transparency International“ atliktas tyrimas, gyventojų, susidūrusių su korupcija, pasyvumą lemia ne tik pilietiškumo stoka ar abejingumas šiam reiškiniui – ne mažiau svarbus veiksnys yra neigiamų padarinių grėsmė ir valstybės teikiamos apsaugos stoka.
Apie korupcinio pobūdžio nusikalstamas veikas dažniausiai sužino ne pašaliniai asmenys, o valstybės institucijų tarnautojai ar pareigūnai, kurių kolegos ar vadovai daro šias veikas, nesąžiningai veikiančių verslo įmonių darbuotojai, viešųjų pirkimų konkursų dalyviai, priežiūros įgaliojimus turinčių ir jais piktnaudžiaujančių pareigūnų tikrinami ūkio subjektai ir kiti asmenys, dėl kurių skundžiami pareigūnai turi administracinių įgaliojimų. Dėl tokio savo statuso daugelis apie korupcinius nusikaltimus žinančių asmenų, pranešdami apie juos teisėsaugai, rizikuoja, kad jiems bus kerštaujama pasinaudojant šiais įgaliojimas – jiems gresia atleidimas iš darbo ar tarnybos, darbo ar tarnybos sąlygų pabloginimas, verslo žlugdymas nuolatiniais tikrinimais ir nepagrįstomis nuobaudomis ir pan. Nuo pranešimo apie žinomus korupcijos atvejus asmenis dažnai sulaiko ir pasmerkimo baimė.
Projekto rengimą paskatino korupcinio pobūdžio nusikaltimų latentiškumo, išaiškėjimo mechanizmo specifikos ir potencialių liudytojų pažeidžiamumo nulemta būtinybė asmenims, pranešusiems apie jiems žinomus korupcijos atvejus ir vėliau liudijantiems baudžiamajame procese, garantuoti veiksmingiausią apsaugą nuo aptartų grėsmių – taikyti jiems anonimiškumą. 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau – BPK) numatyti anonimiškumo taikymo liudytojui ar nukentėjusiajam pagrindai tampa kliūtimi šį statusą suteikti apie korupcinius nusikaltimus pranešusiems bei prieš jų padarymu kaltinamus pareigūnus liudijantiems asmenims, todėl šių liudytojų apsaugos problemą būtina spręsti plėtojant BPK įtvirtintus anonimiškumo taikymo pagrindus.
2. Parengto projekto tikslai ir uždaviniai
Teikiamo projekto tikslas – pagerinti korupcinio pobūdžio nusikalstamų veikų išaiškinamumą, palengvinti išsamų ir objektyvų tokių veikų ištyrimą, įrodymų rinkimą ir sumažinti asmenų, kaltinamų korupciniais nusikaltimais, tačiau baudžiamosios atsakomybės išvengiančių dėl nepakankamų įrodymų, skaičių. Projektu taip pat siekiama įgyvendinti valstybės pareigą ginti sąmoningus piliečius, apsisprendusius pasielgti taip, kaip skatina valstybė – pranešti apie jiems žinomus korupcijos atvejus.
Šio tikslo siūloma siekti įtvirtinant platesnius anonimiškumo taikymo pagrindus, kuriais remiantis šis statusas būtų suteikiamas liudytojams, dalyvaujantiems procese dėl korupcinio pobūdžio nusikalstamų veikų. 
Projektu taip pat siekiama įtvirtinti naują, tačiau kai kuriose užsienio valstybėse taikomą ir baudžiamojo proceso teisės moksle žinomą liudytojų ir nukentėjusiųjų apsaugos priemonę – dalinį anonimiškumą. Taip siekiama sudaryti galimybes plačiau taikyti šį institutą, kai to reikalauja liudytojo ar nukentėjusiojo apsaugos bei teisingumo vykdymo interesai, kartu racionaliau naudojant baudžiamajam procesui skirtus valstybės išteklius ir minimaliai ribojant įtariamojo ar kaltinamojo teisę į gynybą.
3. Įstatymo projekte aptartų klausimų teisinis reglamentavimas šiuo metu
Pagal šiuo metu galiojančias BPK nuostatas anonimiškumas gali būti taikomas tik tais atvejais, kai kyla grėsmė liudytojo, nukentėjusiojo, jų šeimos narių ar artimųjų giminaičių gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, t. y. anonimiškumo taikymas siejamas visų pirma su fizinio susidorojimo pavojumi. Kitokios grėsmės, nors ir galinčios sukelti sunkių padarinių liudytojui ar nukentėjusiajam, negali būti pripažintos pakankamu pagrindu taikyti anonimiškumą.
Kad esamos anonimiškumo taikymo galimybės nėra pakankamos, ypač akivaizdu procesuose dėl korupcinio pobūdžio nusikaltimų. Kaip patvirtina juos tiriančių institucijų duomenys, asmenims, pranešusiems apie korupcinio pobūdžio nusikalstamas veikas ir liudijantiems prieš jų padarymu kaltinamus asmenis, paprastai kerštaujama ne susidorojant fiziškai, pasinaudojus įgaliojimais pranešusiojo atžvilgiu kenkiant jam darbo, tarnybos ar ūkinės veiklos srityje. Tokio kerštavimo grėsmė pagal galiojantį reglamentavimą negali būti prilyginama pavojui asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, todėl apie korupcinio pobūdžio nusikalstamas veikas pranešusiems asmenims taikyti anonimiškumą dažniausiai nėra jokių galimybių.
Dalinio anonimiškumo suteikimo galimybė šiuo metu nėra numatyta, todėl net ir tais atvejais, kai liudytojo ar nukentėjusiojo apsaugai pakanka vos kelių faktų apie jį (gyvenamosios vietos adresas, darbo vieta ar pan.) įslaptinimo, yra taikomas absoliutus anonimiškumas su visais jo lemiamais proceso eigos ir asmens teisės į gynybą apsunkinimais arba, priešingai, siekiant išvengti minėtų padarinių iš viso atsisakoma taikyti anonimiškumą ir pasirenkama rizikuoti nukentėjusiojo ar liudytojo saugumu.
4. Numatomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos, naujai reglamentuotų klausimų teigiamos savybės ir kokių teigiamų rezultatų laukiama

Teikiamu projektu siūloma BPK 199 straipsnį, reglamentuojantį anonimiškumo taikymo liudytojui ar nukentėjusiajam sąlygas, papildyti nauja 3 dalimi ir numatyti papildomus anonimiškumo taikymo pagrindus tais atvejais, kai baudžiamasis procesas vyksta dėl korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos. Sąvoka „korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos“ yra apibrėžta Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatyme ir Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatyme ir apima ne tik BK XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams, bet ir bet kokią kitą veiką, jei ji padaroma viešojo administravimo sektoriuje arba teikiant viešąsias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos.
Priėmus teikiamus pakeitimus, anonimiškumas galės būti taikomas ir tuomet, kai dėl liudytojo, nukentėjusiojo, jų šeimos narių ar artimųjų giminaičių pavaldumo asmeniui, prieš kurį duodami parodymai, šio asmens turimų administracinių įgaliojimų, atliekamų valdžios atstovo funkcijų ar kitų su jo tarnyba ar įgaliojimais susijusių aplinkybių kyla grėsmė nukentėjusiojo, liudytojo ar jų šeimos narių arba artimųjų giminaičių teisėms arba tarnybos, verslo ar kitiems teisėtiems interesams.
Siūlomi pakeitimai turės dvejopą teigiamą poveikį. Visų pirma siūlomas reglamentavimas leis liudytojams ir nukentėjusiesiems suteikti realią apsaugą ir taip apginti pilietiškai pasielgusių asmenų individualius interesus; kita vertus, teikiamos nuostatos prisidės ir prie viešųjų – nusikalstamų veikų atskleidimo ir teisingumo vykdymo – interesų įgyvendinimo, nes asmuo, kuris jaučiasi apsaugotas nuo galimo kerštavimo, lengviau ryžtasi pranešti apie jam žinomas nusikalstamas veikas, o liudydamas baudžiamajame procese išsamiai pateikia visus žinomus duomenis.
Priimtas projektas ne tik pagerins korupcinio pobūdžio nusikalstamų veikų išaiškinamumą, bet ir sėkmingų baudžiamųjų procesų dėl šių nusikaltimų skaičių. Šiuo metu daugelis korupcinių nusikaltimų padarymu kaltinamų asmenų apkaltinamojo nuosprendžio išvengia dėl nepakankamų jų kaltės įrodymų, o liudytojų parodymai šios kategorijos bylose dažnai yra vienas pagrindinių įrodymų.
Teikiamu projektu taip pat siūloma BPK papildyti 1991 straipsniu ir įtvirtinti naują liudytojų ir nukentėjusiųjų apsaugos priemonę – dalinį anonimiškumą. Kai iš byloje esančių duomenų matyti, kad liudytojui ar nukentėjusiajam nuo nusikalstamo poveikio apsaugoti pakanka tik kai kurių duomenų apie juos slaptumo, anonimiškumą siūloma taikyti tik iš dalies. Taikant dalinį anonimiškumą dažnai galima pasiekti tą patį rezultatą kaip ir skyrus visišką anonimiškumą, tačiau baudžiamasis procesas nėra toks ilgas ir brangus (nereikia atskirų įslaptinto liudytojo apklausų, klausimų jam uždavimo per teisėją procedūros ir pan.), taip taupomos valstybės lėšos ir teisėsaugos institucijų ištekliai.

Įtvirtinus dalinio anonimiškumo galimybę, bus palengvintas ir kaltės įrodinėjimas. Apkaltinamąjį nuosprendį draudžiama priimti remiantis vien liudytojo, kuriam taikomas anonimiškumas, parodymais, tačiau dalinį anonimiškumą turinčio liudytojo parodymai galėtų būtų pakankamas pagrindas tokiam sprendimui priimti.
Siūlomais BPK 238, 279 ir 283 straipsnių pakeitimais siekiama nustatyti dalinio anonimiškumo taikymo liudytojui ir nukentėjusiajam tvarką, kuri minimaliai skiriasi nuo bendros liudytojų ir nukentėjusiųjų apklausų tvarkos.
5. Galimos neigiamos įstatymo projekto pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta 
Priėmus įstatymą neigiamų pasekmių nenumatoma.
6. Įstatymo projekto įtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai
Neigiamos įtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai priimtas projektas neturės.

Priėmus projektą, bus sudarytos prielaidos išaiškinti daugiau korupcinių nusikaltimų, palankesnės sąlygos įrodymų rinkimui, visapusiškam ir objektyviam bylų dėl tokių nusikaltimų tyrimui, o tai prisidės prie šių veikų paplitimo mažinimo.
7. Įstatymo projekto įgyvendinimo poveikis verslo sąlygoms ir plėtrai
Priimtas įstatymas neigiamos įtakos verslo sąlygoms ir plėtrai neturės.

Siūlomi pakeitimai sudarys sąlygas mažinti korupcinių nusikalstamų veikų paplitimą, o tai pagerins verslo sąlygas legaliai ir skaidriai veikiantiems ūkio subjektams.
8. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, tebegaliojantys šios srities teisės aktai, kokius galiojančius teisės aktus būtina pakeisti ar panaikinti, priėmus teikiamą projektą
Priėmus teikiamą projektą, galiojančių teisės aktų keisti ar naikinti nereikės.
9. Ar įstatymo projektas parengtas laikantis Valstybinės kalbos, Įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstatymų reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas, o projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka

Įstatymas parengtas laikantis Valstybinės kalbos, Įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstatymų reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas. Naujų sąvokų ar naujų jas įvardijančių terminų įstatymo projekte nėra.

10. Ar įstatymo projektas atitinka Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas bei Europos Sąjungos dokumentus
Įstatymo projektas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos dokumentams neprieštarauja.

11. Kiek biudžeto lėšų pareikalaus ar leis sutaupyti įstatymo įgyvendinimas 
Įstatymui įgyvendinti papildomų biudžeto lėšų nereikės.

12. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados

Įstatymo projekto rengimo metu pastabų ar išvadų negauta.

13. Įstatymo projekto autorius ar autorių grupė, įstatymų projektų iniciatoriai: institucija, asmenys ar piliečių įgalioti atstovai 
Įstatymo projektą Respublikos Prezidentės iniciatyva parengė Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos Teisės grupė, bendradarbiaudama su Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Baudžiamojo proceso katedra.
14. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant reikšminius žodžius pagal Europos žodyną Eurovoc 
Reikšminiai projekto žodžiai – „liudytojas“, „nukentėjusysis“, „anonimiškumas“.
